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A. Joffe: Ju Manbdevilled Eihit und Kantd ,SozialidBmus”. 4d

diefe echtejte Tberlieferung de3 Solonerheeres, hat Scharnhorft nicht au befeis
tigen vermocht, und Fwar aud dem Grunde nicht, weil ex feine Pléne ur
Ummwdlaung ded Solbnerheered in cine natiomale Miliz nur um geringjten
Teile durchfithren fonnte. Dariiber, daf blofie BVexbote der Solbatenmifhand-
{ungen, die nidht erft im neunzehnten und wangigjten, jondern {dhon im fiebs
sehnten und adjtzehnten Sahrhundert zahlveich exlaffen rourben, dem Nbel nidyt
im geringften ftewexrn tonnen, war fidh niemand fo flar wiec Scharnhorjt. Lroh
aller diefer Berbote durfte, wie exr offen befannte, jeder fechzehnjdhrige Fabhnric
und jeder vohe Unteroffisier jeben alten Solbaten wegen eined unbedeutenden,
unjduldbigen Eyerzier= odber Pubfehlerd halb zu Tobde priigeln.

Wie eng fitr Scharnbhorjt die Soldatenmifhandlungen mit dem Wefen ber
nationalen Wehrbrajt sujammenhingen, beweift aud) bad LWort, dad er nad
Sena fprady: ,Kein Soldat ift o exbdvmlich gepeiticht worben wie der preupijde,
und feine Avmee hat weniger gefoftet.” Aber fiie den heutigen Kriegdminifter
wird dbied Urteil Seharnhorftd aud) nur jur ,Legende von Jena” gehirven.

3u Mandevilles €thik und Kants ,Sozialismus’.
Don 8. Joffe.

Dad Proletariat fithrt nicht nur einen politijchen und Sfonomijdyen, jondern
audy einen theoretijchen Kampf. €G3 fjtellt der heutigen Gefellichajt und den
ihr entfprechenden Theorien eine neue Gefell{dhaftSordbnung und eine mneue
Weltanjchauung gegenitber. Ein guted Buch, bad wirfjam bie Weltanjdhauung
ber Wnbeitertlajfe verteidigt, bilbet eine mddjtige LWaffe in ben Hdinden ves
Proletaviats. Die jiingjt exjchienene ,Ethit und materialiftijhe Gejdyichts-
auffafjung” be8 ®enoffen Kautsly bdient bem gleichen Jmwede. J[Fn bdiefem
,Berfuch”, wie Genofje Kautdly fein Werl bejcheiden nennt, feht er den err:
fhenden Moraljpftemen die Gthit bed Proletariatd entgegen. Wir {djicen
voraud, dbaf mwir mit Genofjen Kautdty in allen wefentlichen Puniten einig
find, und mochten nur im Unjdhlug an bdie ,EGthit in furzen Worten Dbie
,Bienenfabel* Mandevilled und Kant ald angeblichen BVorldufer ded Sogia-
[i8mus behanbeln.

Mandeville ijt in der Ethit der typijdhjte Reprdjentant ber BVourgeoifie;
jeine Qehre ift bie der herrfchenden Rlaffen, und e8 ijt fehr wertvoll, an der
Hand von Manbdevilles Gthif die ,exhabene” Morval der Bourgeoifie dar:
auftellen. TWir werden auch fehen, dap Kants Ethif bie logifdhe Konfequeny
ver englifchen Moralphilojophie und von Manbevilled Lehre im bejonderen
bilbet.

Genoffe Rautsty behandelt Manbdeville im Kapitel itber die ELhHil ded Aufj
tldrungsaeitalters, weldyed er fehr freffend mit folgenden Worten dharalterifiert:
»Dad rajdhe Anflommen ded RKapitalidmud im adtzehnten Jabrhundert {dhuf
eine dbnliche Situation fiie Wefteuropa, wie fie der wirtjchaftliche Auficdyroung
nach) den Perferfriegen fiix Griechenland gejdhaffen: einen vajden Umfturs der
alten Stonomijchen Ordbnung und damit eine uflojung der iibexfommenen
gefelljchaftlichen Organijationen unbd fittlichen Anjhauungen. €35 begann, um
mobdern ju reden, eine Ummertung aller Werte und damit ein eifriged Forjden
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{iber Wefen und Grund der Sittlichleit.”' Die neue Lapitaliftijche Prodbuttions-
weife hatte ben Organid8mus der feudalen Gefelljchaft mit ihrer Unters und Neben-
orbrung in eine bloBe Sammlung von Jubdividbuen vermanbelt; fie Hatte bie
Gefelljhaft in eingelne Atome aufgeldit, dbad Snbivibuum aud den Banbden
ped Feudalidmusd befreit. JInfolge einer folchen Ummwdlzung der fozialen Bu-
ftinbe beganm eine Umwertung aller TWerte, Die Aufgabe der Beit beftand
barin, bie {ibexfommene Weltanjchauung mit ihren Heiligtitmern, dad Heift die
ibeologifchen Stiiben der feudalen Gefelljchaft ju zerftoven. Die Sdeologen der
neuen Gefelljdhaftdordnung wollten nidhtd von der Natur Gotted wiffen (benn
Gott wurde jur Nafur exniedrigt cdexr exhoben, wie man will), fie wollten dasd
Recht, den Staat, den Konig nidht ald Verforperungen bed Willend Gottesd,
fonbern allein ded fouveranen LVolfwillend anerfennen, und dedhalb mufpten
alle diefe Werte einer Ummertung untersogen werben. Die Sittliditeit Jolte nicht
ein Befehl ober ein Gebot Gotted, nicht feine Manifeftation im Menfdjen fein,
fonbern ein ,natitcliched” Probult. Vit einem TWorte, die alten Wutoritdten,
die ber feudbalen Gefelljchajtsorbnung entfprachen, jollten durdh neue erfet
werben; an &telle der theologijdhen Uuffafjung (ber bad Konigtum von Gotted
Gnaden entjprach) jollte eine humanijtifjhe, menfdhliche (,natiiclich” bedeutete
nicht3 anderes ald verniinftig) treten. Frither wurde alled in Gott verleqt,
jet ging alle3 vom Jnbividuum aud, Der Menjd), bad Subjeft, und feine
BVernunft bilven jeht ben Wudgangdpunft bHed Denlend. Der menfdylich:
verniinftige Standpuntt aber war der, weldjer den Jweden der auffommenden
Rlafje, bad beipt der Vourgeoifie, entjprad). Diejed Subjelt projizierte feine
Erlebniffe, feinen jubjeltiven Jnbalt hinaud und machte ibn jum allgemeinen
Objett, sur objeftiven TWabhrheit. So wurben die Jnteveffen ded Jndividbuums,
pa3 aur auffommenden Klaffe geborte, mit den Jnterefjen ber Gefeljdhaft
ibentifigiert. Dasd ift in wenigen furzen Worten die Vafis, auf der die gange
tlaffijche MNationaléfonomie (jpdter dad Mandheftectum) und die Wioralphilos
fopbie ded adhtzebnten und neunzebhnten JFahrhunbertd berubt.

Mandeville fann ald der Niehihe ded Wufllarungdjeitalierd angejehen
werden. Er will aud) wie der leltere die Moral einer Hevifion unterjiehen,
und dhnlichy wie Niehiche verbherrlicht er im MNamen ber Kultur bad Lafter. Gr
wicft die Frage auf, in weldjer Begiehung die Sittlichfeit zum Woble der Ge-
fellfchaft ftehe. Werfteht man unter Sittlichleit Unterordnung der finnlichen
Neigungen unter die Pilichten, fo wird alled Sittlidhe (freilich feitend ber herr-
fchenden Klafjen) der Gefelljchaft jchadlich fein und ju ihrer Entartung fiithren.
Bei Shaftesbury ift eine gemwiffe Harmonie wijchen bden Triebem ber Jn-
bividuen, den Jyntereffen der Gefelljchaft und der Tugend vorhanden. WVlanbe-
ville dagegen ift der Anficht, dap, wad fiir die Gefelljchaft forverlich fei, nicht
pen orberungen der landldufigen Woval entfpreche. Shaftedbury DHat einen
bejonderen Gefelligleitdtrieb im Menjchen angenommen, der Mienjdh ift von
MNatur aud gut. Panbeville nimmi den entgegengejebten Standpuntt ein. G
pflichtet ©bhajtedbury bei, daf bie natiiclichen Meigungen dem Gefamtiwohl
bienen, aber wdbhrend ber erftere die Meigungen ald an fidh gute anerfennt, fo
leugnet Manbdeville dbie Giite dexr menjchlichen atur und den Gefelligteits-
trieb. Jm Gegenteil: bie menjchliden Triebe find an fidy felbjtifc, eigens
nitgig und eben bedhalb ber Gefamtheit niiflich. Dad RKriterium dev fittlichen

1 Soutsly, ,Ethit”, &. 12,
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Dandlungen bilven nidyt die Motive und auch nicht die Crfitllung der Pilichten,
fonbern eingig und allein bie golgen ber Handlungen. Die Grfabrung 3eigt,
daB die fajter mehr das Gedeihen der ,Befellihajt” (bad beifit ber hexys
fchenden Rlaffen) fordern, ald bdas altruiftifjche Wobhlwollen. Nljo lautet bie
gormel Manbdevilled: bdie Lafter der anoividbuen (dasd beifit der herrfchenben
flaffen) = bem Wohle dex »Gefelljhaft” (wiederum der Herrfchenden Klafjen)
— Gittlichteit. Der Lefer fieht, daf Mandeville immer bie Snteveffen dex
berrichenben Rlaffen im Auge hat, bie er jum Lajter aufmuntert, wdbrend er
der Arbeitertlaffe die Pilicht — bdie Unteroxdnung ber natiiclidhen Neigungen
unter die Jnteveffen der Ausbeuter — empfiehlt. Somit erijtiert die jogenannte
Poral nur fite die arbeitenden RKlaffen. Die Heichen, die Ausbeuter follen
bem Gigennub folgen, die Wrbeiter jollen ibre Pilicht exfiillen, dad Beifit viel
arbeiten und mwenig geniefen. m Ddie arbeitenden Stlaffen u einer folchen
Aufopferung und Entfagung im Namen bes jogenannten ,allgemeinen TWohles
au notigen, haben bdie Herrichenbden Slaffen dic Moral erfunden. Nad) bder
Auffaflung Manbdevilles find Unwiffenfeit und Avmut der Arbeitertlafje bie
beften Mittel, durd) die man fie beberrfchen fann,' und bdie Moral ift
aud) nicht8 andered ald ein Herrjchaftdmittel, um das avbeitende BVolf in
oiefer Lage niederubalten. Mandeville bat in3 Theovetifche basjenige iiber-
fragen, wad die hervidhenden Rlaffen praftifd) treiben. Mandeville war ein
lithner Denfer, der unerfdyroden und unverfroven bas predigte, wad er filx
wabr bielt, Beftand aber bei ihm 3wijchen Theovie und Praxid eine gemiffe
Harmonie, fo haben umgelehrt bdie nachfolgenden ¥veologen bed Bitvgertums
bievin cinen Dualidmus gejdhaffen: fie fjelber fronen fiiv fich dem Lafter, da-
neben aber predigen fie bem Armen Rechtjchaffenbeit und Pilicht; Lehre und
Leben {ind zueinander ,umgefelhrt proportional”: je brutaler die Bourgeoific
in ber Praxid wird, defto »moralijdher” wird fie in der Theovie. PHier frectt
ver Urfprung bdefen, wad @enoffe Kautsty in feiner ,Ethit* die Heuchelei
nennt. Die Heuchelei ift eine der vielen gejelljchaftlichen Bebingungen, unter
venen Sants Lehre entftanden ift. Und in dber Tat ift dodh) Kants Lehre
eme dualiftifche; fie birgt in fich einen grofien Smiefpalt, der verftdndlich wird,
fobald wiv fie in gejdhichtlicher Pevipettive exfajfen.

Pandeville hat eigentlich bdie LWabrheit iiber die beftehende Gefelljchafts:
ordbnung audgejprodien. Der ehrliche Mandeville bat feine Rlaffenmoral
verteidigt, mit brutaler Offenbeit theovetifiert und in ecin Syftem gebradht.
Muf bdiefe Weije ift DVianbdeville jur Berneinung jeder Moval gefommen;
benn ... determinatio est negatio; ¢3 genitgt, nur ein ridhtiged und treues
Bild ber biivgerlichen Moral gu geben, um Fur Vernidhtung der Moral 3u
gelangen.

Auj dem Dualismud von Theorie und Praxid in ber Moral ber Herr
fhenden Klafjen baute Kant feine Gthit auf. Gy ift mit Mandveville davin
einverftanden, daf die finnlichen Triebe egoiftifch {ind, und Ddeshalb, glaubt
Rant, tonnen bdiefe nidht bdie Grundlage der Gthit bilden.* Bwijdhen bdem

! Bergl. Mary, ,Das Kapital”, 5. Aufl., S. 579 und Unmerfung 72.

* Der logijde Sujommenbang zwijdyen swei fo entgegengefelsten Lebren wie bder bed
abfoluten Egoidmus von Wandeville und ber reimen Bernunftmoral (bas Beifit der Lehre
von der abfoluten Unabfingigleit der moralijden Dandlungen von ben natiteliden Neis
gungen unbd Trieben) ift fomit tlar, So fagt Jodl, wSefdidte der Ethit”, Vand 1, 1882,
S. 407, Unmerhung 6: , Hodf doavalteviitijy ift e3, su fehen, wie Manbeville in feiner
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»abjoluten Egoi8mud” und den moralijden Handlungen ved Menjdyen fonnte
RKant feine Briide {dhlagen, feinen iibergang finden, und deshalb miifjen nach
feiner Auffafjung die moralifhen Handlungen dem ,reinen” fittlichen TWollen
entfpringen. Der Philofoph, welcdher die Metaphyiit hatte vernidhten follen,
fonnte in bejug auf bdie Fragen bder Ethif niht anderd denten ald ein echter
Metaphyfifer: entweder — ober. Entwebder die egoiftifchen Meigungen — oder
ver veine Wille, €3 qibt nichtd dazwijhen. Dedhalb hat Kant den Menfcdhen in
awei Teile geteilt: der Menfch wixd durd) die finnlichen Begierden beherridht
(hier baben wiv ¢8 mit dbem Sein ju tun, dad beipt mit ber Prarid), duvch
vad fittliche Wollen foll der Menjdy fich beherridyen (hier haben wir e8 mit
dem Gollen ju tun). Mit den finnlichen Neigungen gehbren wir der fenfiblen
Welt (mundus sensibilis), al8 FTrdger bed Tategorijhen Fmperativd gehbren
wir dber intelligiblen Welt an (mundus intelligibilis). Manbeville hat da redyt,
folange wir in ber Sphdre ber finnlichen Welt, ber Welt bed8 Seins
bleitben — bier gibt e3 allerbingsd feine Moral. AWdhrend aber ber englijche
Sbeologe Der herrjchenden Klaffen bad Sein audh in ein Sollen vermanbdelt
(bad Deifit die beftehende Gefellidhaftdordnung foll auch bejtehen), Hat Kant
ven frommen LWunjd) audgejprochen, dad Sollen moge in ein Sein umgemwandelt
werden (das heipt die noch nicht verwivtlichten Forderungen follen allmabhlich
verwirflicht werden). Dad Sollen ift freilich ein requlatived Pringip und fann
niemald mit dem Sein jujammenfallen, dennod) follen wir nad) der Vermixt-
lihung de3 SYbeald fireben.

Die herrfchende Windexheit dbed Wolked joll nidht ibren Neigungen, fonbern
audichlieplich) ibrem ,reinen Fillen” folgen. Der ,reine Wille” ift aber, wie

- ®enofje Rautdty in jeiner ,Ethit” gezeigt Hat, eine leexe Abftraftion, cin

nidhtdjagendes Wort, denn die Neigungen find bie eingigem Triebfedern ber
menjdylichen Handlungen. Hanbeln heift eben nichtd anbderved, ald von den
MNeigungen und Trieben beftimmi werden. Wir wollen und aber nidht linger
bei Rantd Ethif aufhalten, jondern verweifen darviiber auf Kautslys Ethil.
Bielmehr ift e83 unjere Ellhﬁd;t und mit bem Kantijdhen ,Soztalidmus” furs
auseinanbderzufesen.

E3 it nicht jufdllig, daf die Revijioniften ficdh) um Kantianidmus befennen;
penn Kants Lebre ift dod) nidhtd anbdered ald ein Kompromip wijden vers
fchiedenen Ridytungen in ber Philojophie. RKant bhat in allen Fragen eine
Mitteljtellung eingenommen. Hatten die DMaterialijften und Steptiler den alten
Glauben an einen perjonlichen Sott, an bie Unjterblichfeif der Seele ujw. ger-
jtort, jo fam RKant diefer Richtung 3war entgegen, jugleid) aber wollte er aud)
die Wutoritdten, dad heibt die alte Ordnung vetten. bhnlich unjeren Revifios
niften wollte audh Kant Schieddrichter und BVevmittler wifcdhen Realtion und
Hevolution fein, und fo flellte er fidh auf die Seite der Reformpartei: ,Eine
Lerdnderung der (fehlerhaften) Staatdverfafjung, die bidweilen ndtig jein mag,
fann alfo nur vom Souverdn felbjt durcd) Meform, aber nicht vom Volle,
mithin dbuvch) Revolution, vervidtet werden.” ' Wir glauben, dbaf von allen
Jnterpreten Rant8 Ddiefer felbjt bod) al8 der bejte und ridjtigite anectannt
werben muﬁ Die Redhtslehre bilbet Dbet Hant Emﬂl Teil ber Sittenlehre.

Anforverung an basjenige, was al§ fittlicy su gelten fabe, gnna wid gar auf dem Stanbs

punft ber firengften Bernunftmoral ju fleben fdeint, welde nur bie aus bdem vollen Be-

muﬁtﬁ'rm ber Pflidtmafigleit hevaus exfolgenden .Emnbiungfn al$ fittlid) wertvoll anerfennt.”
¥ Kant, ,Metaphyfit ber Sitten”, 1838, Reditslchre, S, 168—169,
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enn wir in ber Rritif der praftifhen BVernunft auf ber Hohe der blofen
Abftrattion bleiben, jo find alle Kithe gleid) fchwar, bas heipt unterjchiedslos.
and dort fanm man in der Tat Kant zum ,Sozialiften”, ,Anardjiften” ujw.
ftempeln; feen wiv aber die Theorie ind Praftijdhe um und jragen wiv, wie
bat Rant fih verftanden und fjein grofed ,Sittengejes” auf die Praxid an-
gewandt, fo ftellt fid) Kant3 ,Sozialidmus” fehr flar und ungweideutig hevaus.
Den Bebilefniffen feiner Heit gemdp forberte Kant eine BVoltsverfretung und
bie jogenannten bilrgerlichen Freibeiten, von bemen die ,Freibeit der Feder”
als ,Palladium der Voltsvechte” angefehen mwerden milfle. Das fantijche
Gittengefes: ,Pandle jo, daf dbu die Menjchbeit, forwohl in deiner Pexfon ald
in ber Perfon eined anderen, jedereit jugleih ald Bwed, niemald blop ald
Mittel gebraudyit”, bdriickt das Wefen ded Liberalismus aus. Die Kantifdye
Lebre ijt die Philofophie ded Liberalidmus, denn der lepteve, wie auch) RKant,
forbert nur die formelle Freibeit der JIndividuen in ihren gegenjeitigen Be-
jiehungen, wdbhrend der Sojialidmus bdiefe Formen mit einem Snbalt zu ex:
fitllen ftvebt. Gebr richtig fagt Rautsky, daf dad Kantijdhe Sittengefeh ,ein
Proteft gegen die fehr fontrete feudale Gefelljhaft mit ihren perjonlichen Ab:
hangigleitdverhdltniffen war“.' Fite den Propheten Dbes Liberalidmus mwax
felbftoerjtindlich bie Leibeigenjdhaft entfeplich). Sein Tyveal war im Gegenfay
jum Feudalismusd eine Gefelljchaft von freien JIndividuen — bie moberne Ge-
fellichaft, in ber die freie fonturreny herricht, Der Lejer wilvde fich aber irven,
wenn er meinte, daf Kant in bejug auf die Teilnabhme bder Bilrger an der
Gtaatdgejegebung ein Demofvat im heutigen Sinne de3 Wortes gervefen fei;
penn nach Rant ift die dtonomijdhe Selbftdndigleit eined ber Ddrei Attribute,
bie den Gtaatdgenoffen erft jum Staatsbilvger macdjen. Kant evldutert e8 mit
folgenden TWorten: ,Der Gefelle bei einem Kaufmann oder bei eimem “Hand:
werter, ber Dienftbote (nicht der im Dienjte Ded Staated fteht), der Unmiindige,
alled Frauenzimmer und iiberhaupt jedermann, der nidt nad) eigenem
Betrieh, fondern nad) dber Verfilgung andberer (aufer der ded Staated)
gendtigt ift, feine Grijtens (Nahrung und Schup) 3u erhalten, entbehrt
ber bitvrgerlichen Perjonlichfeit, und feine Grijteny ift gleidhjam
Snbhéreny” ,Der Holzhacer, ben ich auf meinem Hofe anitelle, der Sdymied
in Subien, der mit feinem Hammer, Ambof und Blasbalg in bie Paufer
gebt, wm bda in Gijen au avbeiten, in Wergleihung mit bem europdijchen
Tijchler ober Schmied, der die Produfte aud diefer AUrbeit ald Lare dffentlich
feiljtellen fann; der Hauslehrer in Vergleichung mit dem Schulman, ber Bins-
bauer in Bergleihung mit dem Pdchter und dergleidhen find blof Handlanger
bes gemeinen Wefend, weil fie von anderen Fndividuen befehligt
odex befchiigt werben mitffen, mithin feine bitvgerliche Selbftindig-
feit befien.”®

Aljo diejenigen Biirger, die feine Produltiondmittel befiben (und diefe bilden
in der Gegenmart faft die Mehrheit dex Bevslferung), tonnen nac) dem Sinne
bed angefilhrten Bitatd fein Stimmredht im Staate Haben. Sie bilven nur
ben ,pajfiven” Teil der Gefelljhaft, wie Kant fid) audbdritct, weil fie von
anberen abbdngig find. Rant fieht nicht, daf nicht die Avbeitertlafie (Arbeits-
fraft) von der ,Gefelljdhaft” (ven Eigentitmern der Produltiondmittel), fonbexrn
umgefehrt diefe von der erfteren abbdngig ift, und dap die eigentlidye »Sub:

! Rautsty, ,Ethit”, ©. 35,

? Rant, ,CStaatdredit”, . 159—160 (Detaphyfit der Sitten).
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ftang” der Gefelljchaft bad Proletaviat ift, wdabhrend die Eigentitmer der Pro-
puttiondmittel in der Tat eine blofe ,JInhdvens” darjtellen, dad beifit fie jind
unmwejentlid) und jogar unnii, ja jchdvlich filx ben fozialen Korper. TWemn
fant dbad Red)t der Stimmgebung dem Proletariat nicht juerfennen will, ijt
¢3 bedhalb, weil ber Gtaat fiir ihn ein Gigentumsjtaat, ein Staat der Be-
fienden ijt, die allein ein Jntereffe am Fortbeftehen der heutigen Staatd: und
Gejellihaftdorbnung haben. Sagt doch Kant auddriicklich, dag ein rechtlicher
Bujtand ein foldyer ift, in weldjem ,jeder des Seinen widber Gemwalttdtigteiten
{idjer ijt“.! Der Staat ift bazu da, bas Eigentum, und Fwar dad bereitd er-
angte Gigentum zu jdhiigen.

G8 ift unmdglidy, in einer fleinen Abhandlung die wefentlichen Puntte
ber Rantijchen Rechtslehre audh) nur anjudeuten. Wir fragen nur, wie fann
man diefe Hechtlehbre mit dem ,fozialijtifhen” Gittengefels vereinen, in
etmen harmonijdhen Jujammenbhang bringen. Ober foll man vielleicht die
»Detaphyfit der Gitten” aud dem RKantijhen Syftem ausdmerzen, um den
,,En;in[i[ten” fant ju vetten? Mein, wir glauben, daf bdie LWerfe Kants
einander ergdngen und bdbap die NRechtslehre cine praftifhe Unmwendung, die
gnterpretation der ,Rritit der praftijhen BVernunjt* darjtellt. Nacy unferer
Peinung verftehen und intevpretieren diejenigen Kant richtiger, welche ihn ald
Propheten ded Liberalidmud anerfennen und bdenen bad Gittengejety nichts
mebr al8 cin Proteft gegen die perjdnlicdhen Abhdangigleitdverhilinifie (Leib-
eigenidhaft) war. Rant fdmpfte gegen bden Polizeiftaat fiiv den Redhtdjtaat,
auferte aber feine fozialiftijchen Meigungen. Sm Gegenteil: Kant fteht auf
bem Boden ded8 Privateigentumsd und fagt auddvriicklich, dap dad Gigentum
«Midht Tolleftiv, fondern didtributiv genommen werben mup” (,Rechts-
lehre”, ©. 171). Soviel gur Legende iiber den Kantijchen ,Sojializmus”.

om grofen fampje der deutjchen Avbeiter fiiv dad allgemeine TWahlvedht
wiltde fich der ,Sozialift* Kant auf die Seite dber Realtiondre ftellen, weil dex

Ucbeiter Heute nicht nur fein Gijen, jondern auch feinen Hammer und Ambof
mebr bejist.

— n

Die revolutiondren Parteicn in Rufland

wdbrend der Jabre 1898 bis 1903.
Don Dr. Jbda Rrelvod.

Der politifde Charakter des Streiks zu Obudoff.

©eit dem JYabre 1900 nabm dad Leben in Hupland ein rajcdhered Tempo
an. €3 war, al8 jdhamte fich Ruploand, daf 8 dad jwanjzigjte Jahrbunbert
noch in Ketten begriifte.

Eine Dauptaufgabe dex rujfijhen Sozialvemolratie wax, den freibeitlichen
Bervegungen die Offentlichleit ju verleiben, ihrem geheimen Ehavatter ein Enbe
st machen. Um eine Ummwdlzung in einem dem Umfang nach fo grofen Lande
mwie RuBland zu bewerfjtelligen, mufte man fiix die Umwdlzung die Syms
pathie der grogen Maffe gewinnen: Wir wiffen {dhon, daf bie exfte jozial:
pemofratijdhe Gruppe auf bie Arbeitermafje al8 auf ein Element hinmwies, dad
pie Filhrung ber rvevolutiondren Vewegung dant feiner eigenen Lage ilbers
nehmen miigte. Gine gebeime revolutiondre Organijation und eine Majjen:

. =

U Rant, ,Redtslehre”, &. 129,

(Fortjefung.
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